
Економіка АПК, 2014, №7 92 

 Матеріально-технічне забезпечення аграрної сфери 
 
 

УДК 631.11.005 (477) 

 

О.В. ЗАХАРЧУК, доктор економічних наук, 

 завідувач відділу  

ринку матеріально-технічних ресурсів 

Національний науковий центр  

«Інститут аграрної економіки» 

Проблеми матеріально-технічного забезпечення 
сільськогосподарських підприємств України 

 
© Постановка проблеми. На сучасному ета-
пі розвитку держави однією з найкритичні-
ших сфер діяльності вітчизняного агропро-
мислового комплексу є матеріально-
технічне забезпечення сільськогосподарсь-
ких товаровиробників. Нинішній стан не дає 
нам можливості задовольнити технологічні 
потреби сільськогосподарських підприємств 
у машинах, обладнанні, устаткуванні та тех-
нічному обслуговуванні. 

Закони України „Про стимулювання роз-
витку вітчизняного машинобудування для 
агропромислового комплексу” [1] та „Про 
систему інженерно-технічного забезпечення 
агропромислового комплексу України” [2] 
визначають основні напрями державної по-
літики пріоритетного розвитку вітчизняного 
машинобудування для агропромислового  
комплексу, а також принципи, форми, мето-
ди, організаційні й економічні важелі,  
спрямовані на створення, випробування, ви-
робництво, реалізацію, використання та об-
слуговування технічних засобів для агро-
промислового комплексу. Також у Законі 
України „Про стимулювання розвитку віт-
чизняного машинобудування для агропро-
мислового комплексу” зазначено, що обсяги 
бюджетних асигнувань на наведені цілі ста-
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новлять до одного відсотка від загальних 
видатків державного бюджету і спрямову-
ються на фінансування заходів із підтримки 
пріоритетного розвитку вітчизняного маши-
нобудування для агропромислового компле-
ксу. 

Практично державні програми підтримки 
згідно з цим законом не діють. До цього ча-
су на державному рівні не прийнято страте-
гії здійснення економічної політики з техні-
ко-технологічного переоснащення сільсько-
го господарства. Саме відсутність системно-
го підходу до вирішення в умовах ринку пи-
тань матеріально-технічного забезпечення 
села призводить до того, що проблема 
останніми роками набула загальнодержав-
ного значення.  

Вважаємо, що основними причинами по-
гіршення матеріально-технічного стану ос-
новних засобів у сільському господарстві, 
особливо їх активної складової, є: 

низька інвестиційна активність сільсько-
господарських виробників через недостатній 
рівень їхньої платоспроможності; 

недостатні обсяги та недоліки адресності 
державної підтримки оновлення основних 
засобів сільського господарства для малих і 
середніх форм господарювання на селі; 

низький рівень розвитку агролізингу;  
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відсутність проведення індексації балан-
сової вартості основних засобів сільськогос-
подарських підприємств. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Значний внесок у розвиток ринку мате-
ріально-технічних ресурсів, організації ме-
тодологічних та методичних засад розшире-
ного відтворення основних і оборотних за-
собів, що має важливе значення для забез-
печення ефективності вкладення капіталу, 
зробили такі українські вчені, як Г.М. Підлі-
сецький [4,6,7,8], М.І. Герун [4], Я.К. Біло-
усько [9], В.Л.  Товстопят [6], М.М. Моги-
лова [8], С.Г. Мітін [5], В.О. Галушко [9] та 
зарубіжні дослідники [3, 10–13]. 

Мета статті – розробка науково обґрун-
тованих пропозицій щодо поліпшення мате-
ріально-технічного забезпечення розвитку 
сільськогосподарських підприємств. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. За офіційними статистичними даними 
основні виробничі засоби у сільському госпо-
дарстві станом на 1 січня 2013 року зношені  
на 34,2 % (рис. 1). Рівень зносу основних за-
собів підприємств, що займаються рослинни-
цтвом, становить 39,0 %, підприємств тварин-
ницької спеціалізації – 20,8, господарств зі 
змішаним сільським господарством – 42,4 %. 
У лісовому господарстві основні засоби зно-
шені на 51,2 %, в мисливстві – на 65,9, у риба-
льстві та рибництві – на 55,7 %. 
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Рис. 1. Ступінь зносу основних засобів у 2012 році, % 

Джерело: Дані Державної служби статистики України. 

Якщо ж взяти до уваги, що рівень зносу 
основних засобів у промисловості на кінець 
2012 року становив 57,3%, а в галузі транс-
порту та зв’язку – 96,0 %, то виникає хибна 
думка, що стан основних засобів у сільсько-
му господарстві найкращий відносно інших 
галузей економіки. У звітно-статистичній 
інформації економічних показників сільсь-
когосподарської діяльності спостерігається 
дещо парадоксальна ситуація щодо стану й 
відтворення основних засобів порівняно з 
іншими галузями. Так, у 2000-2005 роках 
були наближено однакові рівень зносу та 
тенденції його зміни в цілому по національ-
ній економіці, сільському господарству і 
промисловості. З 2006 року згідно з офіцій-

ною статистикою рівень зносу основних за-
собів сільського господарства, мисливства 
та лісового господарства суттєво знижуєть-
ся, особливо в 2009-2012 роках. У цілому по 
національній економіці й промисловості від-
значається ситуація до навпаки. 

Диспропорційний розвиток різних галузей 
позначився на частці вартості основних засо-
бів аграрного сектору в основному капіталі 
національної економіки й у 2012 році порів-
няно з 1990 роком вона зменшилася в 11 ра-
зів. Частка ж сільськогосподарської продук-
ції у валовому внутрішньому продукті зни-
жується значно повільніше – лише удвічі 
(рис. 2).  
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Рис. 2.  Частка вартості основних засобів, % 

Джерело: Дані Державної служби статистики України. 

 На нашу думку, низький рівень відтво-
рення та оновлення основних виробничих 
засобів сільського господарства порівняно з 
національною економікою України, в тому 
числі без достатньої державної підтримки, 
незаінтерисованість самих власників – усе 
це призвело до погіршення загального стану 
матеріально-технічного забезпечення сіль-
ськогосподарських підприємств, особливо 
малих та середніх форм господарювання. 
Лише у 2008 та 2012 роках вартість введен-
ня в дію нових основних засобів помітно 
перевищувала вартість їх вибуття. Загальна 
вартість основних засобів на кінець 2012 ро-
ку за даними Державної служби статистики 
України становила 134,3 млрд грн.  

Нами розраховано фактичну проіндексова-
ну вартість основних виробничих засобів, яка 
нині дорівнює 244,1 млрд грн (табл.1). Ці роз-
рахунки були проведені на основі визначення 
реальної „справедливої вартості”, застосову-
ючи індекси: споживчих цін; цін на виробни-
цтво промислової продукції; цін реалізації 
продукції сільськогосподарськими підприємс-
твами та цін на будівельно-монтажні роботи. 
В цілому по Україні у 2020 році на виробниц-
тво сільськогосподарської продукції нормати-
вна потреба в основних засобах для всіх кате-
горій господарств становитиме 862,8 млрд 
грн, у тому числі для сільськогосподарських 
підприємств – 614,0, для домогосподарств в 
сільській місцевості – 248,8 млрд грн. 

1. Потреба в основних засобах для виробництва сільськогосподарської продукції 
на період до 2015 і 2020 років, млн грн  

Нормативна потреба в основних виробничих засобах за категоріями 
господарств  

Фактична наявність  
основних засобів  у  

сільському господарстві 
(з мисливством)  

за первісною вартістю  

сільськогосподарські 
підприємства 

домогосподарства в 
сільській місцевості 

усі категорії  
господарств 

Рік 
2012 (на кінець року) 

Види основних  
засобів 

фактично розрахунково 
2015 2020 2015 2020 2015 2020 

Будівлі, споруди,  
передавальні пристрої 56023,2 110801,9 234130 303780 103377 114987,5 337507 418767,5 

Машини та обладнання 39458,4 78040,5 200499 225535 74042 79748 274541 305283 
Транспортні засоби 8992,5 17785,1 27600 30188 16787 17078 44387 47266 
Робоча худоба і  
продуктивна худоба 15848,0 15848,0 6419 10444 9979 10682 16398 21126 

Багаторічні  
насадження 2964,3 2964,3 8885 15289 9281 9615 18165 24903 

Вимірювальні  
прилади, інвентар, 
 інструменти та ін. 

10972 18659,8 24701 28778 15403 16678 40104 45456 

Усього 134258,3 244099,6 502234 614014 228869 248788 731102 862801 
Джерело: Власні дослідження. 
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Амортизаційна політика в Україні, на ду-
мку багатьох учених, нині не має інвести-
ційного спрямування з трьох причин:  

фактична норма амортизації не відповідає 
потребам простого відтворення; 

база амортизаційних відрахувань не відо-
бражає її реальної ринкової вартості; 

кошти амортизаційного фонду викорис-
товуються не за призначенням. 

Такі тенденції, що вводять в оману кори-
стувачів статистичної інформації, поясню-
ються недоліками практики нарахування та 
обліку амортизаційних відрахувань і зносу в 
сільському господарстві через сплату фіксо-
ваного податку. В інших галузях сплата по-
датку на прибуток показує, що питанням 

нарахування амортизації відповідно до по-
треб відтворення приділяється належна ува-
га – за останні 10 років розмір нарахованих 
амортизаційних відрахувань по сільському 
господарству зріс лише у 1,7 раза, тоді як по 
національній економіці та промисловості – 
відповідно в 4,0 та 5,8 раза. Це зумовлено як 
проведенням переоцінки основних засобів, 
так і застосуванням методів прискореної 
амортизації в промислових підприємствах, 
які передбачені Податковим кодексом Укра-
їни. Так, за 2005-2012 роки підприємствами 
промисловості основні засоби дооцінені в 
2,6 раза, національної економіки – в 4,7, а 
сільського господарства – лише в 1,2 раза 
(табл. 2). 

2. Переоцінка основних засобів національної економіки та її галузей, разів 
Галузь 2005 р. 2006 р. 2007 р. 2008 р. 2009 р. 2010 р. 2012 р. 2005-2012 рр.

Сільське господарство, 
мисливство, лісове госпо-
дарство 

1,04 1,01 1,02 1,08 1,02 1,02 1,02 1,23 

Промисловість 1,04 1,07 1,16 1,09 1,23 1,09 1,38 2,61 
Національна економіка 1,06 1,13 1,17 1,42 1,18 1,66 1,20 4,71 
Джерело: Дані Державної служби статистики України. 

При проведенні переоцінки за справедли-
вою вартістю здійснюється експертна оцін-
ка, застосування якої дає змогу визначити 
відносно реальний знос основних засобів. 
Як показують статистичні дані й опитування 
бухгалтерів сільськогосподарських підпри-
ємств, у них в основному застосовується по-
даткова схема  індексації з коефіцієнтом за 
2005–2012 роки 1,28. Тому відображений в 
статистичній інформації рівень зносу галу-
зевих основних засобів відповідає накопи-
ченим нарахованим амортизаційним відра-
хуванням, а не зносу, що можна визначити 
експертною оцінкою справедливої вартості. 

Відсутність дієвої практики переоцінки 
основних засобів сільського господарства 
позначилася також на показниках результа-
тивності аграрного виробництва (остання ра-
зова індексація основних засобів у сільсько-
му господарстві була проведена у 1996 році), 
хоча у Законі України „Про систему інжене-
рно-технічного забезпечення агропромисло-
вого комплексу України” зазначено, що реа-
льна ринкова вартість технічних засобів для 
агропромислового комплексу визначається 
на основі  централізованої систематичної 
(один раз на 5-7 років) переоцінки. 

Проведені розрахунки доводять про не-
об’єктивність статистичних показників ре-
зультативності аграрного виробництва  
(ф. 50 статистичної звітності). Це негативно 
позначається на достовірності та якості ін-
формаційної бази, яка використовується для 
обґрунтування державної регуляторної полі-
тики. Внаслідок цього можуть прийматися 
необ’єктивні рішення щодо державного ре-
гулювання й системи оподаткування сільсь-
кого господарства, занижується фактична 
капіталізація сільськогосподарських підпри-
ємств, завищені одержані у сільськогоспо-
дарських підприємствах основні економічні 
показники – прибуток, рентабельність.  

Динаміку ефективності використання ос-
новних виробничих засобів сільськогоспо-
дарськими підприємствами наведено у таб-
лиці 3.  

Так, якщо у 1990 році фондомісткість 
становила 1,44 крб, то вже у 2000-му 4,24 
грн, а в 2010 році знизилася до 0,78 грн. Та-
ке зниження, вважаємо, не може бути досто-
вірним, враховуючи останні за 20 років зна-
чно вищі ціни на товари промислового ви-
робництва (сільськогосподарську техніку, 
транспорт та обладнання, будівельні матері-
али) порівняно з продукцією сільського гос-
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подарства. Тому проводячи разову індекса-
цію у 2012 році науковцями ННЦ „Інститут 
аграрної економіки” було лише здійснено 
обґрунтовану оцінку вартості основних за-
собів через оптимальне співвідношення їх 
вартості  до виробництва валової продукції 

сільського господарства у фактичних цінах 
реалізації відповідних років. Після проведе-
ної разової індексації фондомісткість стано-
вила б 1,34 грн, тобто наближалася лише до 
рівня 1990 року. 

3. Динаміка ефективності використання основних засобів  
сільськогосподарських підприємств 

Показник 1990 р. 2000 р. 2005 р. 2010 р. 2012 р. 
Валова продукція сільського господарства у  
фактичних цінах реалізації, млрд крб (грн) 

 
43,0 

 
20,7 

 
36,3 

 
94,6 

 
130,8* 

Вартість основних засобів сільськогосподарського 
призначення, млрд крб (грн) 62,1 87,8 46,9 73,6 175,5** 

У т.ч.:          будівлі й споруди 46,0 53,6 26,0 30,5 72,8 
                     машини та обладнання 11,8 11,5 11,0 28,1 67,0 
                     транспортні засоби 3,2 3,5 3,5 6,3 15,1 
Фондомісткість 1,44 4,24 1,29 0,78 1,34 
Фондовіддача 0,69 0,24 0,77 1,29 0,75 
*  Попередні статистичні дані. 
**  Дані розрахункові проіндексовані. 
Джерело: Дані Державної служби статистики України. 

За проведеними в Інституті розрахунка-
ми, лише за останні 12 років за рахунок не 
проведеної разової індексації основних за-
собів, а відповідно заниження нарахованих 
амортизаційних відрахувань у сільському 
господарстві, недораховано понад 40 млрд грн 
амортизаційних відрахувань, а доведення 
середнього рівня амортизаційних відраху-
вань хоча б до 8% (рівень простого відтво-
рення) за ці роки дало б змогу дорахувати 
ще 90 млрд грн. А це, певним чином, при-
зводить до хибного відображення загально-

го зносу та підтверджується „позитивними 
тенденціями” статистичних даних щодо 
оновлення основних засобів порівняно з їх 
вибуттям у сільському господарстві. Нині 
амортизаційні відрахування дають змогу 
відтворити наявні основні засоби за 16-20 
років, або вдвічі більше, ніж необхідно за 
нормативами. 

Розрахунок основних економічних показ-
ників показав, що вони були завищені май-
же на третину (табл. 4).  

4. Розрахунок економічних показників розвитку сільськогосподарських  
підприємств з урахуванням проведення разової індексації основних  

засобів у 2012 р. 
Показник Кількість 

Повна собівартість реалізованої продукції с.г., млрд грн 98,7 
Виручка від реалізації, млрд грн 118,9 
Прибуток, млрд грн 20,2 
Рівень рентабельності, % 20,5 
Розмір амортизаційних відрахувань, % 5,3  
Сума амортизаційних відрахувань: фактична, млрд грн 6,5 
                                                             після проведення разової індексації,           
                                                             млрд грн 12,1 

Різниця між індексованими та фактичними амортизаційними відрахуваннями, млрд грн 5,6 
Повна собівартість (уточнена), млрд грн 104,3 
Прибуток (уточнений), млрд грн 14,6 
Рівень рентабельності з урахуванням вартості проіндексованих основних засобів, % 14,0 

Джерело: Власні дослідження. 
При здійсненні розрахунку амортизацій-

них відрахувань на індексовану вартість ос-
новних засобів, їх відображенні у собіварто-

сті реалізованої продукції сільськогосподар-
ськими підприємствами уточнений прибу-
ток буде 14,6 млрд, або на 5,6 млрд грн ме-
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нше від офіційної статистичної інформації 
(форма 50-сг), а уточнений рівень рентабе-
льності відповідно зменшиться на 6,5 % і 
дорівнюватиме 14,0%. 

Технічне забезпечення сільського госпо-
дарства є одним із вирішальних факторів 
продовольчої безпеки держави. Оснащеність 
аграрних підприємств різними видами тех-
ніки – близько 50 % від технологічної по-
треби. Із наявних технічних засобів майже 
80% замортизована. Через фізичне зношен-
ня й технічні несправності щорічно не вико-
ристовується майже третина наявної техні-
ки, через що зростає навантаження на неї. У 
2012 році в сільськогосподарських підпри-
ємствах на один трактор припадало 125 га, а 
на один зернозбиральний комбайн – 250 га 
посівної площі зернових, що значно більше 
порівняно з розвинутими країнами світу. 

У 2013 році з витрачених аграріями в ці-
лому 6,8 млрд грн на придбання техніки  
5,7 млрд, або 83,8%, припадало на частку 
імпорту. Сільськогосподарські товаровиро-
бники настільки нині не довіряють вітчиз-
няним машинобудівникам, що віддають пе-
ревагу навіть вживаній, але імпортній техні-
ці, на закупівлю якої у 2013 році витратили 
0,5 млрд грн. 

Непопулярність і неможливість придбан-
ня української сільгосптехніки якнайкраще 
ілюструє ситуація з виробництвом комбай-
нів. За даними Мінагрополітики України, 
минулого року вітчизняні заводи виробили 
їх всього 76 од., а роком раніше – 59 од. 
Херсонський машинобудівний завод (ХМЗ), 
що є єдиним підприємством, в якому органі-
зований повний цикл виробництва цієї тех-
ніки, в 2013 році випустив 29 комбайнів (у 
2012 р. – 5 од.). Навіть спільні підприємства 
з іноземними компаніями показали мізерний 
результат. Спільне підприємство Херсонсь-
кого машинобудівного заводу з німецькою 
компанією Claas випустило 4 комбайни 
"Скиф-Тукано-440", а "Торговий дім МТЗ-
Білорусь-Україна" (компанія "Техноторг" та 
білоруський "Гомсельмаш") – 30 (40 машин 
у 2012 р.). Крім цього, компанія "Інновацій-
ні технології" (випускає комбайн "Сварог") 
на потужностях Київського інституту елект-
розварювання в 2013 році зібрала лише  
13 комбайнів.  

Науковці розрахували, що для стабільно-
го збільшення обсягів виробництва сіль-
госппродукції необхідно оновлення парку 
сільгоспмашин, яке передбачає щорічне 
введення в експлуатацію 7,5 тис. зернозби-
ральних комбайнів, 35 тис. тракторів, біль-
ше 2,5 тис. посівних комплексів в агрегаті з 
тракторами й іншої сільськогосподарської 
техніки. 

На нашу думку, неодмінною умовою реа-
лізації українськими підприємствами з іно-
земними партнерами успішного проекту по 
виробництву сільгосптехніки повинен бути 
масштабний внутрішній ринок збуту. Забез-
печити його держава не може, оскільки не 
має захисту від засилля імпорту техніки та 
відсутні стимулюючі заходи для тих, хто 
хоче купувати її в українського виробника. 
Тому найближчими роками негативна тен-
денція щодо розвитку вітчизняного маши-
нобудування не зміниться й аграрії все-таки 
віддаватимуть перевагу саме закупівлям 
сільськогосподарської техніки 3 і 4 поколін-
ня за кордоном. Водночас в українських 
компаній може бути своя незаповнена ніша 
ринку – виробництво мотоблоків, міні-
тракторів, іншої сільськогосподарської тех-
ніки для малого й середнього бізнесу на се-
лі. А великогабаритна, високотехнологічна 
та наукоємна техніка із системами автома-
тизації контролю й управління технологіч-
них процесів, а це, насамперед, комбайни, 
трактори, сівалки, що закуповуватимуться в 
Україні, будуть у більшості іноземного, або 
спільного з іноземними компаніями, вироб-
ництва. 

Фінансовий лізинг є найефективнішим 
заходом державної підтримки як сільського-
сподарських товаровиробників, так і заводів 
сільськогосподарського машинобудування. 
Адже 100 % коштів, виділених у держбю-
джеті на закупівлю лізингової техніки та об-
ладнання, перераховуються Компанією на 
заводи сільськогосподарського машинобу-
дування, що дає змогу забезпечувати робочі 
місця, розв'язувати соціальні проблеми ви-
робничих колективів, оновлювати матеріа-
льно-технічну базу підприємств. 

Підраховано, що виділивши кошти на фі-
нансовий лізинг у сумі 100 млн грн, держава 
одержує надходжень до бюджету тільки від 
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підприємств – виробників сільськогосподар-
ської техніки та обладнання – у вигляді по-
датків у перший же рік 54,45 млн грн, у на-
ступні чотири роки – 74, усього – 129,45 млн грн. 
Крім того, до соціальних фондів надходить 
5,7 млн грн. 

Нами обґрунтовано необхідність розвит-
ку агролізингу для забезпечення кількісного 
нарощування й оновлення галузевих основ-
них засобів як найбільш компромісного ва-
ріанта для держави та сільськогосподарсь-
ких виробників у нинішніх реаліях. В умо-
вах дефіциту бюджетних коштів лише агро-
лізинг, як форма державної підтримки, є не-
обтяжливим для державного бюджету. 

Але для цього необхідно провести інтен-
сивну роботу, по-перше, щодо полегшення 
умов одержання сільгосптехніки й облад-
нання у лізинг через НАК „Украгролізинг”, 
по-друге, ефективності витрачання коштів 
за передану техніку та обладнання у фінан-
совий лізинг. Завдяки цьому поступово зро-
статиме популярність державних лізингових 
програм придбання сільгоспмашин.  

Так, у 2013 році НАК „Украгролізинг” 
поставив аграріям техніки й обладнання 
майже на 87 млн грн. А це на 20 млн більше, 
ніж у 2012 році. Таку ж позитивну динаміку 
планується зберегти і цьогоріч.  

За 2009-2013 роки сільгосптоваровироб-
никам поставлено на умовах фінансового 
лізингу сільськогосподарської техніки та 
обладнання в кількості 2421 од. на 875,9 млн грн, 
в тому числі: тракторів – 808 од. на  
194,7 млн грн; зернозбиральних комбайнів – 
181 (201,4); грунтообробної та посівної тех-
ніки – 708 (115,0); обладнання для тварин-
ництва та птахівництва – 248 компл. на 
276,4 млн грн; інші – 476 од. (88,4 тис. грн). 

Протягом 2007–2012 років через ДПАТ 
НАК «Украгролізинг» у середньому було 
придбано 4 % сільськогосподарської техні-
ки, у 2013 році – лише 1,3 %, тоді як крите-
рієм розвиненого ринку лізингу вважається 
частка лізингових операцій в загальних об-
сягах інвестицій в основний капітал – 10 %. 
У США цей показник становить 31 %, у Ка-
наді – 20, у Великобританії – 15 %. 

В українському суспільстві особисті се-
лянські господарства (ОСГ) відіграють зна-
чну роль. Вони виробляють майже половину 

валової продукції сільського господарства й 
від успіху їхньої господарської діяльності 
великою мірою визначається розвиток і со-
ціальна облаштованість сільських територій. 
Питома вага виробництва валової продукції 
сільського господарства останнім часом хоч 
дещо знизилася – 51,7 до 46,2%, але займає 
провідне місце серед інших виробників. 

Особисті селянські господарства функці-
онують в умовах досить слаборозвиненої 
матеріально-технічної бази, особливо вони 
мають мало техніки, яка б відповідала їхнім 
розмірам – міні-тракторів та відповідного 
шлейфа машин. Понад 4,2 млн домогоспо-
дарств населення у 2012 році мали лише 
88,4 тис. міні-тракторів і мотоблоків. Чому 
ж власники ОСГ не купують технічних за-
собів, адже ринок насичений міні-технікою 
хоча й іноземного виробництва (переважно 
китайською)? Одна з причин – високі ціни 
на неї, що не відповідають платоспромож-
ному попиту сільського населення. Так, мі-
ні-трактор китайського виробництва разом з 
начіпним обладнанням коштував у 2013 році 
близько 60–70 тис. грн. За таких цін кошти, 
вкладені в міні-техніку, можливо, ніколи не 
окупляться, оскільки виробництво сільсько-
господарської продукції в ОСГ переважно 
споживчого, а не товарного спрямування. 
Інша причина – слаборозвинений ринок віт-
чизняної та недостатньо налагоджена сис-
тема сервісного обслуговування іноземної 
міні-техніки. 

В Україні аграрна політика не повинна 
нехтувати інтересами жодної групи вироб-
ників, особливо господарств населення, які 
обробляють понад 30% сільськогосподарсь-
ких угідь. Особисті селянські господарства 
варті державної уваги, якою наділені сільсь-
когосподарські й фермерські господарства. 
Державне регулювання ОСГ як сектора еко-
номіки передбачає свідоме формування 
державними структурами правових, еконо-
мічних та організаційних умов розвитку 
особистих господарств, а також створення 
стимулів, використання матеріальних і фі-
нансових ресурсів, які мають залучатися на 
пільгових засадах або безкоштовно. Їх варто 
включити у програми лізингу, допомагати 
придбавати техніку за програмами часткової 
компенсації й пільгового кредитування.  
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Висновки. Для розв'язання цих та інших 
нагальних проблем матеріально-технічного 
забезпечення сільськогосподарських това-
ровиробників необхідно: 

доопрацювати Державну цільову програ-
му реалізації технічної політики в агропро-
мисловому комплексі України на період до 
2015 року з метою продовження її дії до 
2020 року; 

забезпечити умови для створення спіль-
них підприємств сільськогосподарського 
машинобудування й ліцензійного виробниц-
тва іноземних зразків техніки на території 
України; 

сформувати привабливий організаційно-
економічний механізм розвитку цивілізова-
ного ринку лізингу сільськогосподарської 
техніки й обладнання; 

розвивати мережу сільськогосподарських 
обслуговуючих кооперативів спільного ви-
користання сільськогосподарської техніки 
та кооперативного руху серед господарств 
населення; 

запровадити практику постійної переоцін-
ки основних засобів сільського господарства 
з можливістю введення податкових норм 
прискореної амортизації. 
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